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Summary 
In Sweden courts exist mainly for the purpose of creating justice. As a 
principle, court rulings, which have not been appealed, shall remain 
definitive. Once a ruling no longer can be appealed it will gain legal force. 
As such, the legal force functions as a form of safety for both parties in trials 
as well as for the community as a whole since it brings an end to the trial 
and justice is brought. However, the justice conveyed in the court rulings 
does not always correspond with the material justice, that is, the objective 
truth. Therefore, a special legal remedy exists in the Swedish legal system 
which provides the means of revising a definitive ruling and trying the case 
anew. These provisions constitute the final possibility of changing an 
erroneous ruling and achieving material justice. In recent Swedish public 
debate the means of revising definitive rulings have been criticized, and 
thanks to a couple of criminal cases, closely followed by the media, the 
subject has become quite popular. In contrast to the arisen criticism it is of 
interest to examine the Swedish provisions for revision of court rulings and 
investigate if there are any issues with their form.  
 
The purpose of this essay is to examine the Swedish revision of criminal 
cases and discuss the application process therein. The essay explains the 
Swedish system for revision of court rulings and highlights the legal 
principles that permeate the process. For context, the Swedish revision 
procedure is compared with the revision system in Norway, which has 
undergone major alterations. As of now, Norway utilizes an independent 
commission responsible for investigating alleged miscarriages of justice and 
deciding if a case shall be subject to a new trial. It acts outside of the 
archetypal judicial system. The two systems differ greatly in their respective 
process, but in the later part of this essay it is shown that Sweden may learn 
from the Norwegian system. The reason is that the problems regarding the 
Swedish system found during the writing of the essay could be addressed in 
a similar fashion as it was implemented in Norway.    
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Sammanfattning 
I Sverige existerar domstolar som huvudsakligen har uppgift att skipa 
rättvisa. Som huvudregel gäller att domstolars avgöranden, som inte 
överklagats, ska förbli orubbade. Då en dom inte längre kan överklagas 
kallas det att domen vinner rättskraft och laga kraft.  Rättskraften uppfyller 
en trygghetsfunktion både för parterna i rättegången och i samhället i 
överlag, på så sätt att målet får ett avslut och rättvisa skipas. Det är dock inte 
alltid att den rättvisa som skipas i avgörelserna överensstämmer med den 
materiella rättvisan, alltså det som är den objektiva sanningen. Det särskilda 
rättsmedlet resning har därför tillkommit i det svenska rättssystemet. 
Resning utgör en rättssäkerhetsgaranti för att få en oriktig dom ändrad och 
uppnå materiell rättvisa. I den svenska samhällsdebatten har det svenska 
resningsinstitutet kritiserats alltmer. Dessutom, tack vare ett par medialt 
uppmärksammade resningsärenden angående brottmål, har ämnet blivit 
väldigt omdiskuterat. Med bakgrund av den kritik som uppkommit är det 
därför av intresse att undersöka det svenska resningsinstitutet och se om det 
föreligger några problem med dess utformning.  
 
Denna uppsats syftar till att undersöka det svenska resningsinstitutet och 
problematisera det förfarande som en resningsansökan genomgår från att 
den lämnats in till avgörandet om beviljning. Uppsatsen redogör för det 
svenska resningsförfarandet och belyser de rättsliga principer som 
genomsyrar processen. För att kontextualisera det svenska förfarandet 
jämförs det med Norges, som nyligen genomgått en stor förändring. Norge 
har nu en fristående kommission för resningsärenden, vilket innebär att 
resningsansökan prövas i en myndighet som befinner sig utanför det 
klassiska domstolsväsendet. Till förfarandet skiljer sig Sverige och Norge 
väldigt mycket åt men i uppsatsens senare del visas det att Sverige kanske 
kan ta lärdom av det norska institutet. Detta eftersom de problem med det 
svenska resningsinstitutet som funnits med uppsatsens gång skulle kunna 
åtgärdas på ett liknande sätt som genomförts i Norge.  
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Förkortningar 
 
Brå Brottsförebyggande rådet 
HD  Högsta domstolen 
JK  Justitiekansler 
Ot.prp.  Odelstingsproposisjon 
Prop.  Proposition  
RB  Rättegångsbalk (SFS 1942:740) 
RF  Regeringsform (SFS 1974:152) 
Strpl.  Lov om rettergangsmåten i straffesaker 
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Sverige har länge framställts som en av de mest framstående rättsstaterna i 
världen och onekligen har Sverige kommit långt i sin rättsutveckling. Under 
de senaste årtiondena har dock Sveriges rättsväsende ifrågasatts, både till 
dess kompetens och dess arbetsprocess. Kritiken har tilltagit med åren och 
kommer från media, JK, advokater och privatpersoner.
1
 Samtidigt åtnjuter 
idag Sveriges rättsväsende ändock relativt högt förtroende från allmänheten, 
enligt statistik från BRÅ.
2
 Denna framväxande kritik om rättsväsendet kan 
delvis ha orsakats av en rad brottmål där resning har beviljats till förmån för 
den tilltalade och som utmynnat i att den tidigare dömda personen blivit 
frikänd. Exempelvis är i dagsläget fallen Sture Bergwall (Thomas Quick) 
samt Kaj Linna ofta omtalade. Då dessa personer blivit oskyldigt dömda, så 
kallade justitiemord, väckte de senare friande domarna en omfattande 
samhällsdebatt om den svenska brottmålsprocessen som pågår än idag. 
Debatten om huruvida det svenska rättssystemet verkligen är lika rättssäkert 
som det tidigare antagits vara.   
 
Trots att det i rättsprocessens struktur framstår som osannolikt att någonting 
skulle kunna gå fel vid rättskipningen är det inte omöjligt att ett mål avgörs 
som sedan visar sig vara materiellt oriktigt. Av de rapporter från JK:s första 
och andra rättssäkerhetsprojekt framstår det snarare som inte helt 
främmande att några domar om året som meddelats av Sveriges domstolar 
innehåller väsentliga brister och närmast förefaller som felaktig.
3
 
 
                                                 
1
 Frigell, Rätt till resning i en rättsstat, Advokaten, nr. 2 2013 Årgång 79; 
https://www.svd.se/fa-resning-maste-vara-mojligt; 
http://www.dagensjuridik.se/2012/01/jurist-omojligt-fa-resning-i-brottmal; Felaktigt dömda 
(2006), s. 30 f. 
2
 Brottsförebyggande rådet, BRÅ, Nationella Trygghetsundersökningen 2016 – Rapport 
2017:1, s. 128.  
3
 Felaktigt dömda (2006) s. 100; Rättssäkerheten i brottmål (2009) s. 203 ff. 
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Det fall som ligger närmst i tiden och som har varit en stor inspiration till 
varför denna uppsats skrivs är fallet Kaj Linna. Fallet är även unikt i 
förhållande till de tidigare resningsavgörandena då Kaj Linna satt fängslad i 
tretton år innan han blev frikänd. Trots upprepade resningsansökningar 
återupptogs aldrig förundersökningar och Kaj Linna fick förlita sig på 
frivilliga privatpersoners hjälp för att bli friad.
4
 Detta är i modern svensk 
rättshistoria den längsta tid någon har suttit i fängelse för att sedan ha 
beviljats resning. Fallet i sig har väckt starka känslor hos många. Som 
student i juridik fick det mig att ställa frågan: är det rimligt att vänta i tretton 
år på rättvisa? 
 
1.2 Syfte  
Det huvudsakliga syftet med denna uppsats är att undersöka och redogöra 
för det svenska resningsinstitutet och huruvida dess utformning och funktion 
är adekvat eller i behov av förändring.
5
 Utöver detta syftar även uppsatsen 
till att kontextualisera och problematisera den rättsliga regleringen av 
resning, speciellt inriktat resningsförfarandet vid resning till förmån för den 
tilltalade. 
 
1.3 Frågeställning 
För att uppfylla de syften som framställts i ovanstående kapitel ska följande 
frågor försöka besvaras:  
 
 Hur är resningsinstitutet i Sverige utformat och vilka rättsliga 
principer genomsyrar processen? 
 Är det aktuella resningsinstitutet i Sverige adekvat utformat eller bör 
det till sin form eller kompetens förändras i något avseende? 
                                                 
4
 https://www.dn.se/nyheter/sverige/goda-chanser-att-losa-mordet-i-kalamark/ 
5
 Med begreppet ”resningsinstitutet” avses i denna mening hela det förfarande och de 
instanser som det särskilda rättsmedlet resning inbegriper.  
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1.4 Avgränsning 
Denna uppsats behandlar enbart det särskilda rättsmedlet resning i brottmål 
till förmån för den tilltalade. Denna avgränsning har gjorts med anledning 
av att det är i dagsläget ett mycket uppmärksammat område, som det 
framhållits i kap. 1.1. På grund av uppsatsens begränsade storlek kommer de 
materiella förutsättningarna för resning inte att behandlas särskilt utförligt. 
Av intresse i denna uppsats är nämligen det faktiska resningsförfarandet. 
För att besvara den i kap. 1.3 andra uppställda frågan kommer det svenska 
resningsinstitutet jämföras med det norska. Dessa två system skiljer sig till 
stor del mellan varandra och är därför av intresse att jämföras. Att andra 
länder som brukar liknande system inte behandlas motiveras av 
utrymmesskäl.  
 
1.5 Perspektiv och metod 
Uppsatsen kommer att bestå i två huvudsakliga delar där olika metoder 
används. Den första delen, då Sveriges och Norges resningsinstitut redogörs 
för, kommer en klassisk rättsdogmatisk metod (som Sandgren definierar 
den) att användas.
6
 I den andra delen, analysen, kommer en komparativ 
metod att användas. Som Bogdan anför är begreppet ”komparativ metod” 
tämligen omdiskuterat då det går att komparera på mer än ett sätt och med 
olika perspektiv.
7
 Således torde det existera mer än en komparativ metod. 
En av de gemensamma aspekterna i de olika metoderna är dock att två olika 
rättssystem jämförs med varandra i något avseende för att uppfylla någon 
form av syfte. Då ett av uppsatsens syften är att utvärdera det svenska 
resningsinstitutet och se över eventuella behov till förändring (att arbeta de 
lege ferenda) kommer denna aspekt hos komparativa metoder vara till stor 
nytta.
8
 Därav kommer ett komparativt perspektiv prägla denna uppsats 
senare del.  
                                                 
6
 Sandgren (2015) s. 43 ff.  
7
 Bogdan (2013) s. 8 ff.  
8
 Bogdan (2013) s. 16 f.  
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1.6 Material och forskningsläge 
Det material som till största del har använts i uppsatsen är lagförarbeten, 
rättspraxis samt doktrin; de vanliga rättskällorna. Då de rättsregler om 
resning i Sverige är relativt oförändrade sedan deras tillkomst år 1942 (i 
rättegångsbalken) kommer en del äldre förarbeten och doktrin att användas.
9
 
Angående materialet som ligger till grund för undersökningen av Norges 
resningsinstitut är tillgängligt material vid tidpunkten för denna uppsats 
tämligen begränsat till förarbeten till norsk lag.  
 
I dagsläget är det svenska resningsinstitutet ett mycket omdiskuterat 
rättsområde. Upp till nu har dock forskning på området varit litet. Det var 
först under 2000-talet som resningsinstitutet och dess problematik 
uppmärksammades i JK:s rättssäkerhetsrapporter. Utöver det behandlas 
ämnet tämligen sällan i doktrin. Däremot förs det en livlig samhällsdebatt i 
media angående omdiskuterade fall. Även om material finns att tillgå vill 
jag hävda att det finns stort behov av mer forskning på området.  
 
1.7 Disposition 
I uppsatsens kap. 2-3 kommer resningsinstitutet i Sverige att behandlas. Den 
här delen avser att allmänt förklara de bakomliggande principer till 
resningsinstitutets utformning och hur förfarandet går till vid resning. I 
senare underkapitel kommer bestämmelserna om resningsgrunder till 
förmån för den tilltalade att behandlas kort. I uppsatsens kap. 4 kommer det 
norska resningsinstitutet att redogöras för. Uppsatsens analysdel kommer 
huvudsakligen bestå i en redogörelse av de problem som jag anser föreligga 
med det svenska resningsinstitutet. I denna del kommer även de svenska och 
norska resningsinstituten att jämföras med varandra.   
                                                 
9
 Felaktigt dömda (2006) s. 79.  
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2 Resningsinstitutet i Sverige 
2.1 Domens rättskraft och laga kraft 
Av de inledande meningarna i rättegångsbalken (SFS 1942:740), RB, 58 
kap. 1-3 §§ framgår det att en grundläggande förutsättning för att resning 
ska beviljas är att en dom har vunnit laga kraft. Begreppet laga kraft har av 
Ekelöf m.fl. beskrivits som en av två rättsföljder som inträder då tiden för 
överklagande av en dom gått ur utan att den överklagats i sak. Den andra 
rättsföljden som inträffar samtidigt är att domen vinner så kallad rättskraft.
10
 
Någon specificerad beskrivning av begreppsparets innebörd görs aldrig i RB 
eller dess förarbeten, vilket kan tyckas anmärkningsvärt då det utgör en 
central del i brottmål likväl tvistemål. Rättskraft och laga kraft utgör i 
väsentlighet en av de grundprinciper som genomsyrar brottmålsprocessen: 
ne bis in idem (inte samma sak två gånger). Denna princip återspeglas i 
lagtext genom RB 30 kap. 9 § 1st. Paragrafen stadgar att då en dom ej 
längre kan överklagas kan inte ansvarsfrågan för den tilltalade angående 
gärningen som upptagits i rättegången tas upp till prövning igen i en ny 
rättegång. Domen vinner så kallad rättskraft. Samtidigt vet vi att den vinner 
laga kraft och saken som domen rör kan inte tas upp på nytt, med vissa 
undantag.
11
  Rättskraften och laga kraft har alltså till viss del samma följd, 
men blir relevanta i olika skeenden och ska inte blandas ihop.  
 
Innebörden av att en dom har vunnit laga kraft blir relevant då en dom 
överklagas trots att tiden för överklagande har löpt ut. Exempelvis att en 
part underlåter att överklaga en tingsrätts dom inom tre veckor (jfr RB 51 
kap. 1 §). Om överklagandet kommer in försent ska det avvisas enligt RB 51 
kap. 3 §, ett resultat av domens laga kraft.
12
 Att en dom vinner laga kraft 
innebär helt enkelt att den inte längre kan överklagas utan ska verkställas. 
Rättskraften i sin tur får betydelse i framtida rättegångar då ett mål rör 
                                                 
10
 Ekelöf, Bylund, Edelstam (2006) s. 175.   
11
 SOU 1926:32 s. 231. 
12
 Fitger m.fl., Rättegångsbalken m.m., (2017-06-20, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), 
kommentar till 17 kap. 11 §, under rubriken Inledning.  
 9 
samma sak som behandlats i ett tidigare mål. Å ena sidan utgör rättskraften 
ett processuellt hinder då den gör det omöjligt att åtala en person för samma 
gärning en gång till (res judicata), å andra har en doms rättskraft även en 
prejudiciell betydelse på det sätt att domen kan ligga till grund för en 
framtida bedömning i ett senare mål som rör samma sak.
13
 I brottmål är den 
prejudiciella betydelsen inte lika väsentlig som i tvistemål.
14
  
 
Sammanfattningsvis kan det för begreppen laga kraft och rättskraft sägas att 
de tillsammans betecknar en slutgiltig och definitiv reglering av ett mål som 
förelegat i en rättegång. Efter deras inträdande ska målet som huvudregel 
inte tas upp till prövning igen.
15
 En grundligare analys av rättskraften och 
dess exakta omfattning kan i sig utgöra ett uppsatsämne och kommer inte 
vidareutvecklas i denna avhandling.  
 
2.2 Orubblighetsprincipen kontra 
sanningsprincipen 
I regeringsformen (SFS 1974:152), RF, 1 kap. 8 § stadgas det följande: ”För 
rättskipningen finns domstolar […].”. Av paragrafen framgår det alltså 
kortfattat, men alltjämt tydligt, att domstolars främsta funktion i Sveriges 
rike är just att skipa rätt. I förarbeten till RB har rättskipningen beskrivits 
som ett medel till att tillgodose två samhälleliga intressen. Det första 
intresset, och mest centrala, är att skapa materiellt riktiga domar och således 
uppnå materiell rättvisa. Det andra intresset är att ge ett slutligt avgörande 
till ett brottmål eller tvist och därigenom förstärka rättstryggheten.
16
 
 
I rättskipningsprocessen ställs alltså dessa intressen mot varandra: intresset 
av att skapa materiellt riktiga domar och intresset av att låta rättskraftsvunna 
domar förbli oförändrade. Intressena har sedan länge betecknats som två 
                                                 
13
 Ekelöf, Bylund, Edelstam (2006) s. 171.  
14
 A.a. s. 257.  
15
 A.a. s. 174 f.  
16
 SOU 1926:32 s. 231 f. 
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principer, nämligen sanningsprincipen och orubblighetsprincipen.
17
 
Avvägningen mellan dessa principer ligger även grund till hur 
resningsinstitutet har utformats i svensk lag.
18
  Orubblighetsprincipen 
gestaltas i rättsprocessen som rättskraften. Rättskraften är emellertid inte 
absolut. När RB 30 kap. 9 § 2st läses går det att utröna att rättskraften kan 
bland annat brytas igenom med hjälp av de särskilda rättsmedlena.
19
 Det är 
dessa undantag från rättskraften i lagtexten som ger uttryck för 
sanningsprincipen.  
 
Som processlagsberedningen skrev i sitt förslag till rättegångsbalk ligger det 
i rättskipningens funktion inom samhället att avgöranden i domstol ska som 
allmän regel inte kunna bli föremål för rättegång igen. 
Orubblighetsprincipen gäller alltså som huvudregel. Vidare motiveras 
orubblighetsprincipen som grundprincip utifrån parternas perspektiv. 
Genom att en dom vinner rättskraft och laga kraft innebär det en trygghet 
för parterna i rättegången på det sätt att domen inte kan rubbas.
20
 Saken som 
varit uppe till prövning får ett avslut. Om rättskraften inte hade existerat 
skulle den personliga tryggheten urholkas och en tidigare misstänkt skulle 
exempelvis ständigt vara rädd för att åtalas på nytt för ett brott som denne 
redan blivit friad för.
21
 En annan aspekt som talar för orubblighetsprincipen 
är att säkerställning av bevisning blir svårare. Ju längre tid det går från att 
brottet faktiskt begicks torde bevisupphämtning försvåras samt eventuella 
vittnens minnen försämras eller bortglöms helt. Således kan omständigheter 
eller bevis som ligger en resningsansökan till grund inte alltid vara lika 
tillförlitliga som sådana som grundar den fällande domen.  
 
Sanningsprincipen ska ses som ett undantag från huvudregeln och får enbart 
företräde i vissa särskilda fall. I förarbetena till RB anges det att då en 
lagakraftvunnen dom framstår som materiellt oriktig eller att domen 
                                                 
17
 Cars (1959) s. 173. 
18
 Ekelöf, Edelstam (2008) 175 f.  
19
 Fitger m.fl., Rättegångsbalken m.m., (2017-06-20, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), 
kommentar till 17 kap. 11 §, under rubriken Inledning.   
20
 SOU 1938:44 s. 65.  
21
 Ekelöf, Bylund, Edelstam (2006) s. 240 ff. 
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föregåtts av något allvarligt rättegångsfel, är det nödvändigt för rättskänslan 
samt den förfördelade att domen korrigeras.
22
 Då ska den laga kraft som 
domen vunnit åsidosättas och rättskraften bryts igenom med hjälp av de i 
lagen uppställda särskilda rättsmedel. Ur ett rättssäkerhetsperspektiv är det 
en självklarhet att sanningsprincipen ska få företräde och i svensk lag utgör 
just resningsinstitutet en slags sista rättssäkerhetsgaranti.
23
 I och med att 
resning utgör just ett särskilt rättsmedel bör dock en dom i första hand 
åtgärdas genom ett ordinärt rättsmedel som, av uppenbara skäl, har större 
möjligheter till att uppnå en materiellt riktig dom.
24
  
 
Avvägningen mellan principerna har inte utförts på samma sätt i 
utformningen av resning till fördel för den tilltalade, respektive till men för 
den tilltalade (RB 58 kap. 2-3 §§). Att så är fallet har konstaterats i praxis.
25
 
Vid undersökning av paragraferna kan det utrönas att orubblighetsprincipen 
har givits större vikt vid resning till men för den tilltalade medan 
sanningsprincipen präglar resning till fördel för den tilltalade. Den främsta 
anledningen till denna skillnad är troligtvis för att den dömda personens 
lidande ska minimeras i största möjliga mån.
26
 Således torde det, formellt 
sett, vara enklare att med framgång ansöka om resning till förmån för den 
tilltalade. Resningsinstitutets existens är alltså ett resultat av ovanstående 
diskurs. Dess funktion är att ge möjlighet till att angripa specifika domar då 
mycket starkt tvivel råder om domens riktighet och då de ordinära 
rättsmedlena inte längre kan tillgripas. 
 
2.3 Resning till förmån för den tilltalade 
I följande underkapitel kommer de olika resningsgrunderna för beviljande 
av resning till förmån för den tilltalade att undersökas och kortfattat 
sammanfattas.  
                                                 
22
 SOU 1926:32 s. 232.  
23
 Felaktigt dömda (2006) s. 77 f. 
24
 SOU 1938:44 s. 71 ff.  
25
 NJA 1998:321; NJA 2001:687. 
26
 Ekelöf, Edelstam (2008) s. 185 f. 
 12 
2.3.1 Brottsligt förfarande 
I RB 58 kap. 2 § 1p stadgas det att resning till förmån för den tilltalade får 
beviljas om någon rättsfunktionär (såsom rättsledamot, tjänsteman vid 
domstol, åklagare m.fl.) begår ett brott eller tjänsteförseelse som kan antas 
ha inverkat på målets utgång. Paragrafen är utformad på ett sådant sätt att 
den omfattar alla typer av brottsliga förfaranden och tjänstförseelser men 
eftersom enbart ett fåtal förfaranden kan påverka ett domslut kommer den i 
praktiken endast beröra ett fåtal brott och förseelser. Det mest centrala för 
bestämmelsen är att det ska föreligga ett visst orsakssammanhang mellan 
domslutet och det brottsliga förfarandet som föregåtts av den i paragrafen 
angivna personkretsen.
27
 Det torde således krävas att resningssökanden ska 
bevisa att domslutet skulle bli annorlunda om förfarandet inte förekommit. 
Ovanstående resonemang gäller för RB 58 kap. 2 § 1-3p då de också 
innehåller samma typ av beviskrav. Brottsligt förfarande eller tjänstförseelse 
av en person som inte omfattas av paragrafen utgör ingen resningsgrund. En 
nämndemans tjänsteförseelse kommer alltså inte vara relevanta eftersom de 
inte omfattas av lagen (SFS 1994:260) om offentlig anställning.
28
  
2.3.2 Jäv 
Den andra resningsgrunden, RB 58 kap. 2 § 2p, ger möjlighet att bevilja 
resning då en lagfaren domare eller åklagare har varit jävig och det inte är 
uppenbart att jävet saknat betydelse för målets utgång. Denna resningsgrund 
tillkom i och med lagändringen 1987. Jävets art och tidpunkt då jävet 
uppstod spelar ingen roll, men kan givetvis påverka bedömningen om 
huruvida rekvisitet ”uppenbart saknat betydelse” är uppfyllt eller ej.29  
2.3.3 Falsk bevisning 
RB 58 kap. 2 § 3p anger att om det förekommit falsk skriftlig bevisning 
eller en falsk utsaga från vittne, sakkunnig eller tolk som kan antas ha 
inverkat på utgången i målet, utgör detta en resningsgrund. Paragrafen avser 
                                                 
27
 Cars (1959) s. 206-210.  
28
 Prop. 1987/88:23 s. 9.  
29
 A.a. s. 16.  
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skriftliga handlingar som faktiskt är förfalskade och som har innehåll som är 
medvetet oriktigt. Falsk utsaga föreligger om dess innehåll är medvetet 
oriktigt. Här omfattas dock inte sådana uppgifter som rent objektivt visar sig 
vara oriktiga.
30
 Resningsgrunden omfattar inte förfaranden där en oriktig 
uppgift lämnats av vårdslöshet.
31
 
2.3.4 Nya omständigheter eller bevis 
I RB 58 kap. 2 § 4p stadgas det att om någon omständighet eller något 
bevis, som inte tidigare har förebringats, åberopas och dess förebringande 
sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikänts eller till att brottet 
hänförts under en mildare straffbestämmelse än den som tillämpats eller om 
det, med hänsyn till vad sålunda åberopas och i övrigt förekommer, finns 
synnerliga skäl att på nytt pröva frågan om den tilltalade har förövat det 
brott, för vilket han dömts. Detta är praktiskt den viktigaste resningsgrunden 
då den så kallade tilläggsregeln
32
 möjliggör att domstolen kan beakta 
betydligt fler omständigheter och material än vad de andra 
resningsgrunderna tillåter.   
2.3.5 Uppenbart lagstridig rättstillämpning 
Den sista resningsgrunden, RB 58 kap. 2 § 5p, stadgar att om den 
rättstillämpningen som ligger till grund för domen uppenbart strider mot lag, 
får resning beviljas till förmån för den tilltalade. Paragrafen omfattar såväl 
situationer då domstol har misstolkat lagen eller att lagtolkningen klart och 
oemotsägligt framstår som oriktig.
33
  
 
2.4 Resningsförfarandet 
Enligt RB 58 kap. 4 § ska ansökan om resning göras skriftligen och skickas 
till hovrätten, om domen har meddelats av tingsrätt, och i annat fall till HD.  
Rättsmedlet kan även användas i förhållande till ett slutligt beslut från en 
                                                 
30
 SOU 1938:44 s. 573.  
31
 Welamson, Munck (2011) s.193.  
32
 Welamson, Munck (2011) s. 203. 
33
 SOU 1938:44, s. 574.  
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domstol eller ett annat avgörande från myndighet, om talan skulle ha 
fullföljts i tingsrätt eller hovrätt (se RB 58 kap. 10-10a §§).  En 
lagakraftvunnen skiljedom kan dock inte angripas av resning.
34
 Innan år 
1989 var endast HD behörig enligt RB att pröva resningsärenden, vilket var 
till stor belastning för domstolen. Genom en lagändring som trädde i kraft 
1989 ändrades dock detta och uppdelningen av resningsärendena ser ut som 
idag. I förarbeten till lagändringen motiverades fördelningen genom att HD 
skulle kunna fokusera bättre på sin roll som prejudikatinstans i 
rättssystemet.
35
 Ändringen torde även kunna motiveras ur ett 
arbetsbelastningsperspektiv. Ekelöf och Edelstam har dock ifrågasatt om 
befrielsen blev särskilt märkbar i och med RB 58 kap. 14 §.
36
 Av paragrafen 
går det nämligen att utröna om en resningsansökan avslås i hovrätt har 
sökanden rätt att överklaga beslutet till HD.  
 
Den som ansöker om resning kallas under resningsförfarandet för sökande 
medan den andra parten kallas för motpart. När resning ska sökas i HD, 
angående allmänt åtal, är enbart Riksåklagare behörig som allmän åklagare 
att söka, medan resningsansökan till hovrätt kan göras av annan allmän 
åklagare.
37
 I övrigt så är även den som fört talan eller varit part i målet också 
behörig att söka, exempelvis den dömde.  
 
Formkraven för resningsansökans innehåll återfinns i RB 58 kap. 5 
Sökanden ska uppge den dom som ansökan avser, det förhållande samt 
övriga skäl som ansökan grundas på och de bevis som åberopas och vad 
som därtill styrks. Således är sökanden den som har bevisbördan för att visa 
att resningsgrunderna är uppfyllda, vilket skiljer sig från de övriga 
brottmålsförfarandena. Som huvudregel ska hela resningsförfarandet vara 
skriftligt men det finns visst utrymme för förhör och dylika muntliga utsagor 
enligt RB 58 kap. 6 §.
38
 
 
                                                 
34
 SOU 1972:22 s.35.  
35
 Prop. 1987/88:58 s. 18 ff.  
36
 Ekelöf, Edelstam (2008) s. 194. 
37
 Welamson, Munck (2011) s. 210.  
38
 Ekelöf, Edelstam (2008) s 195. 
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En inkommen resningsansökan ska tas upp till prövning om ansökan inte 
avvisas enligt RB 58 kap. 6 §. En ansökan kan även direkt avslås enligt RB 
58 kap. 6 § 1st om ansökan är ogrundad. Vad som avses med ogrundad 
framgår inte av förarbeten eller lagtext. Som Cars framför, rör det sig om att 
domstolen bedömer att bevisningen, eller ansökan i överlag, är så pass 
bristfällig att den inte under några omständigheter kommer kunna ligga till 
grund för ett beviljande av resningsansökan.
39
 Avvisning kan bli relevant 
om ansökan inte uppnår de formella kraven som uppställs i RB 58 kap. 5 § 
och om det i övrigt föreligger hinder för att ta upp en ansökan. I NJA 2009 
s. 768 framgår det att det finns förutsättningar för avvisning då en part som 
har fått avslag på en resningsansökan söker resning på nytt genom en 
likalydande ansökan i förening med nytt material som saknar betydelse i alla 
avseenden. Avvisning sker på formella grunder medan avslag sker om de 
materiella förutsättningarna för beviljande av resning brister.
40
 Avslag eller 
avvisande har betydelse för framtida resningsansökningar som görs av 
samma person, som inskickat resningsansökningar tidigare, eftersom 
besluten vinner rättskraft. Vid avvisning är rättskraftsverkan väldigt 
begränsad eftersom vid en korrigering av de formella felen ska ansökan tas 
upp till prövning igen. Vid avslag däremot torde rättskraften vara något mer 
omfattande. I och med avslaget innebär det att ansökan inte beviljas på 
grund av bristande materiella förutsättningar och därför omfattas en ny 
ansökan, med samma grund som en tidigare, av rättskraften. 
41
  
 
När ansökan prövas undersöks någon av de resningsgrunder som uppställs i 
RB 58 kap. 1-3 §§. I det fall resningsansökan beviljas hävs domens laga 
kraft och rättskraft, vilket innebär att den tidigare domen inte längre utgör 
något hinder för att målet ska tas upp till prövning igen.
42
 Beviljandet i sig 
påverkar dock inte den faktiska giltigheten av den domen som ansökan 
avser.
43
 Den resningsbeviljande domstolen meddelar inte beslut om att den 
tidigare domen ska upphävas eller undanröjas, utan förordnar enbart att 
                                                 
39
 Cars (1959) s. 238; NJA 2009 s. 768.  
40
 Cars (1959) s. 248.  
41
 Ibid.  
42
 Ekelöf, Edelstam (2008) s. 195 f.  
43
 Welamson, Munck (2011) s. 211.  
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målet ska åter tas upp vid den domstol som sist dömt i målet, enligt RB 58 
kap. 7 § 1st. Enligt samma paragraf får dock rätten, om det är uppenbart 
vilken utgång målet ska få, omedelbart ändra domen, förutsatt att resningen 
beviljats till förmån för den tilltalade.  
 
Om det under ansökans prövning framkommer en omständighet eller ett 
bevis som inte lagts fram tidigare och det är sannolikt att det utgör en grund 
för resning ska åklagaren återuppta förundersökning angående målet som 
resningsansökan avser (RB 58 kap. 6a §). Bedömningen av huruvida sådana 
omständigheter föreligger görs av åklagaren. Om en sådan förutsättning 
föreligger kan även den domstol som handlägger resningsansökan förelägga 
åklagaren att vidta en viss utredningsåtgärd i den återupptagna 
förundersökningen enligt RB 58 kap. 6b §. Dessa paragrafer tillkom genom 
en lagändring som trädde i kraft 2013 och hade som huvudsyfte att öka 
rättssäkerheten och förutsebarheten för den enskilde i samband med 
resning.
44
 I förarbeten till paragraferna ska det beaktas att den enskilde inte 
har tillgång till det allmännas utredningsresurser. Det kan inte krävas av 
sökanden att ha säkrat bevisning om de nya omständigheterna eller det nya 
materialet. För att förundersökning ska återupptas krävs det dock att det som 
sökanden anger är så pass konkretiserat att det förtjänar tas på allvar. Som 
exempel kan en sökande ange skäl till varför en ny utredning av en viss 
omständighet kommer ge annorlunda resultat. På så sätt måste åklagaren 
göra en slags prognos för att bedöma det nya materialets betydelse för 
möjligheten att bevilja resning.
45
 Enligt tidigare praxis har det varit möjligt 
för åklagare att besluta om att återuppta förundersökning genom liknande 
omständigheter som ovan. RB 58 kap. 6a-6b §§ är mestadels en kodifiering 
av praxis.
46
 I samma lagändring tillkom även möjligheten att förordna en 
offentlig försvarare i resningsförfarandet i enlighet med RB 21 kap. 3b §. I 
tidigare praxis hade HD kommit fram till att ett sådant förordnande av 
offentlig försvarare i ett ärende om resning inte var möjligt utan lagstöd.
47
 
                                                 
44
 SOU 2009:98, s. 15; Prop. 2011/12:156, s. 1.  
45
 Prop. 2011/12:156, s. 31 ff. 
46
 A.a. s. 16 ff. 
47
 NJA 1980 s. 410. 
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Möjligheten att tillförordnas en offentlig försvarare är dock inte absolut. 
Endast då det som tillkommit i resningsärendet når en sådan substans att det 
är sannolikt att det nya materialet utgör grund för resning blir förordnandet 
relevant enligt RB 21 kap. 3b §.
48
 En sådan bedömning ska göras av den 
resningsbeviljande domstolen.  
 
Vid avgörande av resningsärenden är HD domför med fem ledamöter, enligt 
RB 3 kap. 5 § 2st 5p. I enkla fall kan HD vara domför med enbart en 
ledamot, i och med den nytillkomna sammansättningsregeln i RB 3 kap. 5a 
§.
49
 I förarbeten till RB har det dock framförts att antalet ledamot inte bör 
vara för lågt i mål där resningsfrågan är invecklad eller har prejudiciell 
betydelse.
50
 Då resningsärenden sällan är av enkel beskaffenhet, enligt min 
mening, torde HD sällan använda sig av en enmannasammansättning. 
Hovrätten är domför i resningsärenden med tre lagfarna ledamöter enligt RB 
2 kap. 4 § 1st. När HD behandlar en ansökan om resning i ett mål som har 
avgjorts av HD, får inte någon ledamot som deltagit i det tidigare 
avgörandet ingå i rätten, om ett tillräckligt antal ledamöter ändå finns 
tillgängligt inom domstolen. Denna jävsbestämmelse framgår av RB 3 kap. 
7 § och har till syfte att förhindra eventuella förutfattade meningar hos 
ledamot som skulle kunna ha inverkan på deras bedömning av ärendet. 
Notera att det uppstår viss problematik då resning kan ansökas upprepade 
gånger av samma person angående samma dom. På så vis minskas antalet 
ledamöter som varit i kontakt med sagda ärenden för var ansökan. Detta 
motverkas till viss del i och med att HD kan ha enklare sammansättning vid 
upprepade ansökningar.
51
 Då resningsansökningar angående tingsrätters och 
hovrätters domar prövas av hovrätten, respektive HD, uppstår ingen 
liknande jävsproblematik i sådana situationer.   
 
 
                                                 
48
 Prop. 2011/12:156, s. 41f.  
49
 Prop. 2008/09:117, s. 40 f.  
50
 Prop. 1980/81:154, s. 42.  
51
 Fitger m.fl., Rättegångsbalken m.m., (2017-06-20, Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo), 
kommentar till 3 kap. 7 §. 
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3 Resningsinstitutet i Norge  
3.1 Bakgrund 
Från år 1886 fram till den 1 januari 2004 var resningsinstitutet i Norge 
utformat på ett sådant sätt att resningsansökningar skulle skickas till den 
domstol som hade meddelat den angripna domen. Bestämmelserna hade 
huvudsakligen bevarat sin originella form från 1800-talet och hade med 
årens gång undergått smärre förändringar. Under 1970-talet försökte bland 
annat vissa partier genomdriva en ändring i norsk lag så att prövning av 
resningsärendet skulle göras i en högre instans. Detta förslag fick inte 
genomslag.
52
 År 1981 tillkom dock en lagändring som stadgade att domarna 
som meddelat den angripna domen inte fick delta i handläggningen av 
resningsärendet (jfr RB 3 kap. 7 §). Emellertid bestod huvudprincipen att 
samma domstol som meddelat en dom även skulle pröva resningsansökan 
angående sagda dom.  
 
Under 1980- och 1990-talet skakades Norge av en rad brottmål (däribland 
Liland-saken och Rødseth-saken) där resning beviljades till förmån för den 
tilltalade och resulterade i att de tidigare dömda friades helt.
53
 Det kan 
spekuleras kring om dessa fall undergrävde det allmännas tillit till det 
norska rättssystemets struktur. Emellertid lade det norska 
Justitiedepartementet fram en proposition om ändring i lov om 
rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven), Strpl., år 2001, där 
resningsförfarandet i sin helhet förändrades.
54
 I propositionen framgår det 
dock att ändringen inte gjordes på grundval av bristande tillit till 
rättsystemet från allmänheten. Det saknades empiriska studier, enligt 
remissinstanserna, som stöttade det resonemanget. Dessutom beviljade de 
norska domstolarna resning i en tämligen stor utsträckning i förhållande till 
Danmark och England som brukade en fristående resningsnämnd, vilket 
                                                 
52
 Ot.prp. nr. 35 (1978-79). 
53
 Etterkontroll av Gjenopptakelsekommisjonen, s. 16 f.  
54
 A.a. s. 20.  
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talade för att det inte förelåg något behov av förändring.
55
 Trots det ovan 
anförda ansåg Justitiedepartementet att de dåvarande reglerna var i behov av 
ändring, såtillvida att den domstol som avgjort ett mål inte senare skulle 
vara samma domstol som prövade resningsansökan angående samma dom. I 
sitt resonemang kan det enligt min uppfattning antydas att 
Justitiedepartementet ändå beaktat den samhällskritiken som det, enligt 
remissinstanserna, inte fanns belägg för.
56
  
 
Med hänsyn till allt ovan föreslog Justitiedepartementet att det skulle 
inrättas en självständig kommission
57
 som prövar resningsansökningar i 
brottmål. Genom kommissionen skulle materiellt riktiga domar uppnås i 
största möjliga utsträckning.
58
 Dessutom skulle det skapas en nödvändig 
distans mellan resningsansökan och domstolen som meddelat den angripna 
domen.
59
 Även om Justitiedepartementet konstaterar i propositionen att det 
inte fanns konkreta belägg för att norska domstolars anställda tog kollegiala 
hänsyn vid prövning av en resningsansökan kan den bakomliggande 
problematiken anses vara uppenbar.
60
 Ett av Justitiedepartementets intressen 
var också att säkra allmänhetens tillit till rättssystemet inför framtiden och 
det dåvarande systemet ansågs inte vara optimalt.
61
 Lagen om införandet av 
Gjenopptakelsekommisjonen trädde i kraft den 1 januari 2004.  
 
Utöver inrättandet av Gjenopptakelsekommisjonen skedde det inga större 
ändringar av de faktiska materiella förutsättningarna för beviljande av 
resning.
62
 Givetvis upprättades nya regler för hur förfarandet med 
kommissionen skulle utformas men i de befintliga paragraferna angående 
resningsinstitutet ändrades enbart Strpl. 27 kap. 391 § 2p. Paragrafen 
stadgar nu att resning till förmån för den tilltalade kan krävas, under vissa 
                                                 
55
 Ot.prp. nr. 70 (2000-2001), s. 24.   
56
 A.a. s. 24 f. 
57
 På norska kallad: Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker 
(Gjenopptakelsekommisjonen).  
58
 Ot.prp. nr. 70 (2000-2001), s. 34. 
59
 A.a. 20.  
60
 A.a. s. 24. 
61
 A.a. s. 24. 
62
 A.a. s. 100. 
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omständigheter, då en internationell domstol eller FN:s kommitté för 
mänskliga rättigheter finner att norsk domstol har meddelat ett avgörande 
som är i strid med Norges förpliktelser enligt folkrätten och det finns 
anledning att anta att en ny behandling av målet kommer att leda till ett 
annat resultat än den tidigare domen. 
 
3.2 Gjenopptakelsekommisjonen  
– funktion och förfarande 
Likt det svenska resningsinstitutet är gjenåpning
63
 av en dom ett särskilt 
rättsmedel. Det är en sista rättssäkerhetsgaranti för den enskilda individen 
som under särskilda förutsättningar kan tillgripas för att återuppta en 
rättskraftsvunnen dom till prövning.
64
 Strpl. 27 kap. 390-393 §§ stadgar de 
resningsgrunder som existerar i norsk gällande rätt och 391 § behandlar 
resning till förmån för den tilltalade. I paragrafen möjliggörs resning till 
förmån för den tilltalade i tre punkter. Den första punkten motsvarar RB 58 
kap. 2 § 1p & 3p (brottsligt förfarande och falsk bevisning). Den andra 
punkten är den som ändrades i och med lagändringen som trädde i kraft 1 
januari 2004 och som behandlades i kapitlet ovan. Någon motsvarighet finns 
inte i svensk lag. Den tredje och sista punkten motsvarar RB 58 kap. 2 § 4p 
(ny omständighet eller bevisning). I Strpl. 27 kap. 394-400 §§ återfinns de 
processuella regler angående resningsförfarandet.  
 
Gjenopptakelsekommisjonen (härefter kommissionen) är, enligt Strpl. 395 § 
4st, ett oavhängigt förvaltningsorgan som inte kan instrueras angående sin 
myndighetsutövning. Enligt Strpl. 394 § 1st 1 men ska en ansökan om 
resning inskickas till kommissionen. I förarbeten till paragrafen tas det 
ingen hänsyn till vilken domstol som meddelat den angripna domen. Således 
ska en resningsansökan alltid skickas till kommissionen. De som är behöriga 
att ansöka om resning är den norska Åklagarmyndigheten samt den dömda. 
I Strpl. 394 § 1st 2 men framgår de formkrav angående resningsansökans 
                                                 
63
 Orden ”gjenåpning” och ”gjenopptakelse” har samma innebörd”, alltså ”resning”, 
påsvenska; https://snl.no/gjen%C3%A5pning 
64
 Strpl. 389 §. 
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innehåll. Ansökan ska innehålla uppgifter om vilken dom som angrips och 
vilken resningsgrund samt bevisning som åberopas. Dessa formkrav ska, 
enligt förarbeten, ses tillsammans med kommissionens vägledningsplikt och 
självständighet i utredningen av ärendet. En ansökan som brister i något 
formkrav ska alltså inte direkt avvisas utan först då sökanden fått möjlighet 
att avhjälpa felen och ärendet i övrigt är tillräckligt utrett kan avvisning bli 
möjligt.
65
 Kommissionens vägledningsplikt stadgas i Strpl. 397 § 1st. 
Vägledningsplikten innebär att kommissionen är förpliktat att vägleda 
sökanden vid resningsansökan. Vägledningen kan gälla processuella frågor 
liksom materiella. Hur pass omfattande vägledning kommissionen ska bistå 
med beror på ärendets beskaffenhet. Om sökanden bistås av en advokat 
bedöms behovet av vägledning vara mindre. Kommissionen har även 
behörighet att förordna en offentlig försvarare för den sökande om det finns 
särskilda skäl för det enligt andra stycket. Särskilda skäl kan föreligga då 
ärendets innehåll är mycket omfattande, brottet är av allvarlig art, eller om 
det i övrigt förekommer invecklade frågor som motiverar tillförordnandet.
66
  
 
Under ärendets prövning har kommissionen även en utredningsplikt som 
innebär att kommissionen, i sitt själständiga arbete, ska se till att ärendet blir 
så väl utrett som möjligt innan beslut meddelas angående resningsansökans 
beviljande. Utredningsplikten i kommissionen kan liknas den plikt som 
tillfaller domstolar (både i Sverige och Norge) men skiljer sig till viss del 
enligt straffprosesslovens förarbeten. Den mest väsentliga skillnaden är att 
kommissionen på eget initiativ är den som ska belysa sakens faktiska och 
rättsliga aspekter. Utredningsplikten ska dock inte tolkas som en fullständig 
och absolut plikt att utreda alla tänkbara alternativ. Plikten förklaras utgöra 
en slags rättslig standard och utredningens faktiska omfattning kan variera 
vid olika ärenden. Kommissionen ska enbart utreda ärendet så gott som 
möjligt utifrån det som är praktiskt möjligt och ekonomiskt försvarligt med 
hänsyn tagen till ärendets allvar och dess betydelse för den dömda.
67
 Denna 
avvägning torde leda till att i ett ärende av mycket ringa betydelse inhämtas 
                                                 
65
 Ot.prp. nr. 70 (2000-2001), s. 101. 
66
 A.a. s. 103.  
67
 A.a. s. 104.  
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inte ny bevisning även om det skulle belysa ärendet ytterligare.
68
 I Strpl. 
398a-b §§ stadgas de särskilda utredningsbefogenheter som tillfaller 
kommissionen. Bland annat har kommissionen befogenhet att kalla den 
tilltalade och vittnen till förhör. Vid förhör av sådan karaktär ska minst tre 
av kommissionens medlemmar delta. Vidare kan kommissionen begära 
bevisupptagning vid domstol. Det är dock inte kommissionens medlemmar 
som vidtar de faktiska utredningsåtgärderna. Kommissionen har ett 
sekretariat som utför dessa åtgärder.
69
  
 
Enligt Strpl. 395 § ska kommissionen bestå av fem fasta medlemmar, och 
tre övriga medlemmar. Tre av dessa fasta medlemmar (ordföranden, vice 
ordförande och en till) ska ha en juristexamen medan juristexamenskravet 
inte finns för de övriga medlemmarna. En av de bakomliggande tankarna 
kring detta upplägg är att motverka att kommissionen ses som en 
juristkommission där enbart jurister hanterar andra juristers arbete. 
Justitiedepartementet ville på så sätt motverka tanken att juristerna skulle på 
något sätt skydda sin egen yrkesgrupp.
70
  
 
Då resning beviljas ska målet hänvisas till en domstol som är sidordnad den 
domstol som meddelade den angripna domen, enligt Strpl. 400 §. Detta 
innebär att en norsk tingsretts (motsvarar svensk TR) dom som blivit 
föremål för resning ska tas upp till ny och fullständig behandling av en 
annan tingsrett. I övre instanser ska lagmansretter (motsvarar svensk 
hovrätt) pröva lagmansretters dom och Høyesterett (motsvarar svenska HD) 
prövar domar som den själv meddelat. Då en dom ska återupptas till 
prövning av en tingsrett ska kommissionen skicka sin avgörelse till en 
lagmansrett som därefter väljer vilken tingsrett som ska handlägga i målet. 
Om domen ska återupptas till prövning i en lagmansrett ska Høyesteretten 
utse vilken lagmansrett som ska handlägga i målet.  
 
                                                 
68
 A.a. s. 104. 
69
 A.a. s. 44.  
70
 A.a. s. 45.  
 23 
Enligt Strpl. 395 § 3st kan kommissionens avgörelser, både angående 
beviljande av resning samt beslut under prövandet av ärendet, enbart 
överklagas om det finns lagstöd. Det är alltså under mycket begränsade 
omständigheter som ett resningsärende kan bli omprövat när det väl 
meddelats en avgörelse. 
 
3.3 Utvärdering av kommissionen 
I juni 2012 lämnade en av den norska regeringen tillsatt arbetsgrupp en 
rapport berörande implementeringen av Gjenopptakelsekommisjonen och 
om syftena med projektet hade uppfyllts. Av rapporten går det att utröna att 
reformen huvudsakligen har varit en framgång.  
 
Kommissionen konstateras utgöra en ”hybrid” organisation. Dels utför 
kommissionen utredningar, vilket kan liknas åklagar- och 
polismyndigheternas organisation, dels genomför kommissionen juridiska 
bedömningar som vanligtvis tillkommer domstolsväsendet.
71
 Tack vare den 
hybrida sammansättningen och särskilt genom sin utredningsfunktion har 
förutsättningarna för mer välgrundade avgörelser styrkts.
72
 Således ökar 
även förutsättningarna att uppnå materiellt riktiga avgöranden. Vidare 
presenteras statistik i rapporten som visar att antalet beviljade 
resningsansökningar har ökat i jämförelse med åren innan tillsättandet av 
Gjenopptakelsekommisjonen. Ökningen har skett successivt och år 2011 
beviljades så många som 43 resningsansökningar (motsvarade 26 % av 
totala antalet ansökningar). Den genomsnittliga procentsatsen för beviljande 
ligger dock på 16 %. Detta är två procentenheter högre än systemet innan 
Gjenopptakelsekommisjonen.
73
 Denna siffra torde öka med tiden.  
                                                 
71
 Etterkontroll av Gjenopptakelsekommisjonen, s. 23 f. 
72
 A.a. s. 5.  
73
 A.a. s. 31 f. 
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4 Analys 
4.1 Inledning 
I ovanstående kapitel har de svenska och norska resningsinstituten 
redogjorts för. I den här analysen vill jag belysa de särskilda svagheterna 
med den svenska utformningen av resningsinstitutet. I förhållande till det 
norska resningsförfarandet anser jag att det svenska, i vissa avseenden, är 
sämre. I analysen redogörs det för två centrala problem som jag anser 
föreligga. Analysen syftar inte att till att ge konkreta förslag till förändring 
utan är ägnad att kritisera och kontextualisera det svenska förfarandet. 
 
4.2 Utredningen i resningsförfaranden 
I Sveriges resningsförfarande är det sökanden som åläggs bevisbördan för 
att visa att de materiella förutsättningarna för resning föreligger. Som minst 
måste sökanden kunna förebringa omständigheter eller bevis som inte 
tidigare lagts fram och som sannolikt skulle ha lett till frikännande eller 
tillämpning av en mildare straffbestämmelse. Detta är en mycket svår 
uppgift. Liksom Justitiedepartementet anförde i prop. 2011/12:156 saknar 
enskilda ofta både resurserna och möjligheterna till att vidta tillräckliga 
utredningar för att uppnå beviskravet. Då deras tillgångar ställs i kontrast till 
de hos Åklagarmyndigheten, som oftast är sökandens motpart i 
resningsärenden, är maktfördelningen oerhört skev. Vidare är det uppenbart 
att en person som befinner sig i en fängelsecell har ytterst begränsade 
möjligheter till att fritt vidta utredningsåtgärder utanför fängelsets väggar. 
När en enskild önskar inlämna en resningsansökan är därför denne 
väsentligen beroende av den offentliga sektorn eller frivilliga privata aktörer 
för att få till stånd tillförlitliga utredningar som lägger grund till ansökans 
innehåll.  
 
I och med tillkomsten av RB 58 kap. 6a-6b §§ var tanken att detta problem 
skulle åtgärdas. Som det angivits i kap. 2.4 ger paragraferna möjligheter till 
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att återuppta förundersökningar samt för den resningsbeviljande domstolen 
att förelägga åklagare att vidta en viss utredningsåtgärd. Notera dock att det 
måste ha inkommit en faktisk resningsansökan till rätt domstol för 
tillämpning av paragraferna. Vidare måste ansökan innehålla 
omständigheter eller bevis som sannolikt utgör grund för resning för att 
åklagaren ska återuppta förundersökningen. Alltså måste sökanden å ena 
sidan vidta utförliga utredningar för att uppnå beviskravet, å andra krävs det 
tillräcklig substans i ansökan för att möjliggöra utredningar från 
åklagarväsendet. Det blir ett slags moment tjugotvå och resulterar i att ett 
resningsärende kanske inte blir tillräckligt utrett. Sökanden är ju enligt RB 
58 kap. 6a § beroende av åklagare att få till stånd en utredning. Samtidigt är 
åklagarens roll i resningsförfarandet problematiskt då den har ett 
inneboende intresse av att upprätthålla orubblighetsprincipen. Det får anses 
uppenbart att Åklagarmyndigheten, som lagt ner tid och arbete i att få sitt 
åtal bifallet, inte utan möda sedan ska arbeta för att få den fällande domen 
ändrad. Visserligen är åklagare även bundna av objektivitetsprincipen enligt 
RF 1 kap. 9 §. Alltjämt anser jag att det torde vara svårt för åklagaren att 
förhålla sig fullständigt objektiv i ovanstående situation.  
 
Då vi ser till fallet Kaj Linna kan det frågas vad det var som gick fel. Kaj 
Linna ansökte om resning år 2006, 2010 och 2016. Enbart 2016 års ansökan 
beviljades.
74
 Det som är intressant är att 2016 års ansökans innehåll i 
väsentlighet liknar det som återfinns i de tidigare resningsansökningarna. 
Redan i ansökan från 2006 anförde Kaj Linna att ett vittnes utsaga var 
oriktigt. Detta med hänvisning till att vittnets mobiltelefons uppkoppling till 
basstationer under en viss tidsperiod inte överensstämde med vittnets 
utsaga, vilket skulle styrka att vittnet inte var tillförlitligt. Denna 
omständighet visade sig vara tillräcklig att skapa tvivel om domens riktighet 
som sedan ledde till resningsansökans beviljande.
75
 Tanken att utsagan 
skulle kunna beaktas som oriktig förelåg dock redan vid 2006 års ansökan. 
Trots detta beslöt åklagare att inte återuppta förundersökningen och utreda 
                                                 
74
 Ö 5257-15 (2016 års resningsbeslut) 
75
 A.a. p. 18. 
 26 
saken närmare. Dessutom motsatte sig Riksåklagaren resning vid samtliga 
ansökningar. Om ovanstående omständighet i sig inte utgjorde en tillräcklig 
substans för att återuppta förundersökningen kan det diskuteras huruvida 
möjligheten till återupptagning av förundersökning verkligen är rimlig ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv. Givetvis är inte enbart ett fall tillräckligt för att dra 
slutsatser, men fallet väcker minst sagt tankar. 
 
I Norge utformades resningsförfarandet så att Gjenopptakelsekommisjonen 
har en utredningsplikt som ger kommissionen möjlighet att genomföra 
självständiga utredningar på eget initiativ, oavsett moment i 
resningsförfarandet. Att möjliggöra utredningar vid ett tidigare stadium i 
resningsförfarandet i Sverige skulle gynna rättssäkerheten och framförallt 
öka tryggheten hos den dömda. Vidare är det fördelaktigt att kommissionen, 
som organisation, inte på något sätt varit delaktig vid åtalandet av den 
dömde. Att möjliggöra tidigare utredningar medför dock att 
resningsförfarandet blir mer resurskrävande. I det norska 
resningsförfarandet föreligger ju en slags allmän utredningsplikt, vilket 
skulle kunna leda till visst missbruk från sökandens sida. Samtidigt får 
frågan ställas hur högt priset för rättvisa ska ställas. Är det mer rimligt, som 
i Kaj Linnas fall, att privatpersoner själva ska betala för att bevisa sin 
skuldlöshet?  
4.3 Resning angående HD:s domar 
Ett av de centrala problem som föranledde förändringen av det norska 
resningsförfarandet var att det var samma domstol som meddelat den 
fällande domen som även skulle handlägga i resningsärendet. I det svenska 
förfarandet återfinns inte samma problematik då resningsansökan prövas i 
en domstol som befinner sig högre i instansordningen. Undantaget är i det 
fall HD meddelat en dom. Då ska även HD pröva resningsansökan angående 
domen som den själv meddelat.  
 
Liksom i det tidigare norska resningsförfarandet finns det i RB en 
jävsreglering som förbjuder ledamot att handlägga i resningsärendet som 
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meddelat det tidigare avgörandet. Problematiken som motiverade skapandet 
av ett fristående resningsinstitut i Norge kvarstår dock: att kollegiala 
hänsynstaganden inte helt och hållet kan uteslutas. Dessutom är (enligt RB 3 
kap. 7 §) den dömde inte garanterad att få ärendet prövat av en ledamot som 
inte dömt i det tidigare avgörandet, såtillvida det inte finns tillräckligt 
många ledamöter tillgängliga. Genom att inrätta ett fristående 
resningsinstitut skulle ovanstående problematik motverkas. Det skulle 
kunna hävdas att HD:s ledamot, om några, borde klara av att förhålla sig 
objektiva till en dom som tidigare avgjorts av domstolen. Jag vill inte i 
denna del ifrågasätta HD:s kompetens utan enbart påpeka att det nuvarande 
systemet riskerar att väcka misstroende för rättssystemet. Emellertid skulle 
arbetsbelastningen på domstolarna (inte minst HD) minska genom 
inrättandet av ett fristående institut. Då skulle HD kunna fokusera på sin 
prejudikatbildande verksamhet, som i kap. 2.4. förklarats vara HD:s 
väsentliga roll i rättssystemet. Detta talar också för att den norska modellen 
skulle vara av intresse för det svenska rättssystemet.   
  
4.4 Avslutande kommentar 
Avslutningsvis vill jag erinra om en av det norska Justitiedepartementets 
främsta motiveringar till tillsättandet av Gjenopptakelsekommisjonen, 
nämligen att säkra allmänhetens tillit till rättssystemet inför framtiden. Som 
det framhållits i kap. 1.1. har kritiken angående Sveriges rättsväsende 
ifrågasatts alltmer. Även om jag inte kan anföra statistik som talar för att 
allmänhetens tillit till rättssystemet minskar skulle jag vilja hävda att så 
ändå är fallet. Min bedömning är att fallet Kaj Linna, som otvivelaktigen är 
en av de största rättsskandalerna i Sveriges rättshistoria, kommer att ha 
negativ inverkan på allmänhetens tillit till rättssystemet och lär resultera i att 
resningsinstutet i Sverige kommer att behöva reformeras. Huruvida 
reformeringen sker genom tillsättandet av ett fristående resningsinstitut som 
det i Norge är tämligen oklart. Dock har det i denna uppsats framställts som 
en tänkbar lösning som även har goda chanser att öka rättssäkerheten i det 
svenska resningsförfarandet. 
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